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ABSTRACT

Survival rate and growth parameters of Atlantic salmon and sea trout larvae
during rearing were determined. The rearing was performed in three groups:
(1) fish fed on zooplankton, (2) fish fed on larvae of nekton and (3) fish fed on
prepared pellet food. In the beginning of the rearing, the highest growth value was
noted for the group fed on zooplankton both in the case of Atlantic salmon and sea
trout. However at the end of the rearing the value was highest for the group fed on
pellets. During the rearing Atlantic salmon was characterized by higher survival
and faster growth than sea trout in each group. The general conclusion is that the
type of diet supplied in the period of the rearing can have an important role in
training the behaviour of the fish.
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1. WSTEP

Jednym z powszechnie stosowanych sposobow odbudowy populacji ryb
lososiowatych jest zarybianie ciekéw larwami podchowanymi na paszy,
ktore daje lepsze wyniki zarybien niz larwami niepodchowanymi (Domagata
i Bartel 1997, 1999). Jednak badania dowodza, ze Smiertelnos¢ ryb
pochodzacych z wylegarni jest wysoka i przynajmniej dwukrotnie wyzsza
niz ryb dzikich (Svasand i inni 1989, Weber i Fausch 2003). Juz
w pierwszych dniach po zarybieniu cieku obserwowana jest duza Smier-
telnos¢ larw i narybku ryb lososiowatych (Svasand i inni 2000, Brown
i Laland 2001). Powody wysokiej Smiertelnosci narybku ryb lososiowatych
po wypuszczeniu do ciekéw nie sa obecnie dokladnie poznane (Brown i Day
2002). Niskie wartoSci przezywalnosci moga wynikaé¢ z powodu gorszego
przystosowania behawioralnego podchowanego narybku do zycia w cieku
(Suboski i Templeton 1989). W ostatnich latach prowadzone sa badania
dotyczace adaptacji ryb poprzez ich wczesniejsza aklimatyzacje do zycia
w ciekach (Jonsson i inni 1999) lub trening w wylegarniach (Brown i Laland
2001; Warburton 2003). Badania te skupiaja sie gléwnie na interakcjach
zachodzacych pomiedzy rybami dzikimi a sztucznie podchowanymi (Alvarez
i Nicieza 2003), sposobie poszukiwania przez ryby pokarmu (Strandmeyer
i Thorpe 1987a, Brown i inni 2003a), unikaniu drapieznikéw (Hirvonen
i inni 2003, Petersson i Jarvi 2006) czy wplywie wygladu ofiary i koloru
podloza na odzywianie ryb (Browman i Marcotte 1987). Wielu autorow
wskazuje, ze istotnym czynnikiem, ktory moze zwigckszy¢ przezywalnoscé
ryb pochodzacych z zarybienia w cieku jest ich wczesSniejszy podchow na
zywym pokarmie lub suplementacja zywego pokarmu (Paszkowski i Olla
1985, Stradmeyer i Thorpe 1987b, Maynard i inni 1996, Brown i Laland
2002, Brown i inni 2003a; Brown i inni 2003b).

Pokarmem, ktory moze by¢ zastosowany podczas treningu larw ryb
lososiowatych jest zywy zooplankton, charakteryzujacy sie dostepnoscia
przez caly rok, aktywnym plywaniem w toni wody, wysoka zawartosciag
sktadnikow odzywczych i pozytywnym wplywem na przezywalnosé¢, rozwoj
i kondycje ryb (McKeown i Bates 2003). Podobnym typem zywego pokarmu
moze by¢ nekton — larwy innych gatunkow ryb, ktore plywajac w zbiorniku
moga prowokowac narybek tososiowatych do ataku.

Glownym celem pracy bylo okreslenie wplywu karmienia larw lososia
atlantyckiego i troci wedrownej zywym zooplanktonem, nektonem oraz
starterem na ich przezywalnos¢ i wzrost podczas podchowu.

2. MATERIAL I METODY

Eksperyment zostal przeprowadzony w zamknietym obiegu recylkula-
cyjnym Katedry Zoologii Ogélnej Uniwersytetu Szczecinskiego. Do basenow
podchowowych wprowadzono 16-dniowe larwy troci wedrownej (Salmo
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trutta m. trutta L.) i 17-dniowe larwy lososia atlantyckiego (Salmo salar L.),
o Sredniej dlugosci i Sredniej masie, odpowiednio 24,95 mm, 0,1164 g
i 27,29 mm, 0,1515 g. Larwy zostaly pozyskane z wylegarni Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego w Goleniowie. Pierwszy pokarm podano po zresor-
bowaniu przez larwy okolo 2/3 zawartoSci pecherzyka zolttkowego i po
zaobserwowaniu obecnosci pierwszych ryb przy powierzchni wody
(Goryczko 2001). Podchéw trwal 10 tygodni. Obsada larw w kazdym
basenie wynosita 200 szt. Objetos¢ wody wynosila 55 dmS3, a poziom wody
35 cm. Temperatura wody w kazdym tygodniu karmienia podwyzszana
byla o 0,5°C przy pomocy termostatu. Na poczatku podchowu temperatura
wody wynosita 10°C, a na konicu podchowu 15°C.

Podchow prowadzony byl w trzech wariantach doswiadczalnych:
A - larwy karmione zywym zooplanktonem, B — larwy karmione larwami
ryb — nektonem (do 6smego tygodnia podchowu ryby karmiono larwami
mietusa Lota lota L. o Sredniej dlugosci 6 mm i jazia Leuciscus idus L.
(Srednia dhugosé — 8 mm), od 6smego tygodnia podawano rybom larwy
karpia Cyprinus carpio L. (Srednia dlugos¢ — 8 mm) i narybek ciernika
Gasterosteus aculeatus L. (Srednia dlugosé¢ - 14 mm)) oraz C - larwy
karmione starterem (Skretting, Perla larva, 62% biatka i 11% tluszczu).
Nekton byt pozyskiwany z wylegarni i stawow hodowlanych Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego w Goleniowie. Zywy zooplankton lowiony byt
w pobliskiej sadzawce miejskiej w Szczecinie przy uzyciu siatki z gazy
mlynskiej o wielkosci oczka 50 um. Przez caly okres podchowu przy-
najmniej 90% biomasy zooplanktonu stanowily dojrzale osobniki
Cyclopoida. W kazdym wariancie doSwiadczenie przeprowadzono w trzech
powtorzeniach. Pokarm podawany byt ad libitum tylko w ciggu dnia, co 3—4
godziny, w godzinach od 7.00 do 17.00.

Kazdego tygodnia podchowu 50 sztuk ryb z kazdego wariantu usypiano
anestetykiem Propiscin (1,5 ml L1) w celu wykonania pomiaréw dtugosci
ogonowej i masy. Po pomiarach ryby byly z powrotem wpuszczone do
basenow. Dodatkowo dla kazdej grupy ryb obliczono wskaznik kondycji —
Fultona oraz Sredni przyrost dobowy (SGR).

Istotnos¢ roznic w dlugosci ogonowej, masie ryb, wspoélczynniku
kondycji, przezywalnosci i SGR zostala okreslona przy uzyciu jednoczyn-
nikowej analizy wariancji ANOVA, jako test post-hoc zastosowano test
Duncana P < 0,05.

3. WYNIKI

Oba gatunki we wszystkich wariantach karmienia charakteryzowatly
sie bardzo wysoka przezywalnoscia, a losos w kazdym wariancie uzyskat
istotnie statystycznie wyzsza przezywalnosé niz troé (Tab. 1). Sniecia
u lososia notowano na poczatku doswiadczenia, pomiedzy 2 a 4 tygodniem
podchowu, natomiast u troci $niecia obserwowano w okresie od 2 do 6
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tygodnia. W calym okresie podchowu przezywalnos¢ lososi karmionych
nektonem byla istotnie nizsza niz ryb karmionych zooplanktonem i star-
terem, odpowiednio: P = 0,0002; P = 0,0001, natomiast przezywalnos¢ troci
karmionych zooplanktonem byla istotnie wyzsza niz przezywalnos¢ troci
karmionych nektonem i starterem, odpowiednio: P = 0,0011; P = 0,0003.
Poréwnanie statystyczne przezywalnosci pomiedzy dwoma gatunkami
w tych samych grupach wykazalo istotnie wyzsza przezywalnos¢ lososia niz
troci tylko w grupie karmionej starterem (P = 0,0009).

W pierwszych 2 tygodniach zréznicowanie we wzroScie pomiedzy
rybami w poszczegblnych wariantach zywieniowych bylo najnizsze w catym
okresie doswiadczenia, cho¢ istotnie szybciej rosly wtedy tososie i trocie
karmione zooplanktonem (Tab. 1, Rys. 1, 2).

Tabela 1. Srednie wartosci przezywalnosci i SGR + SD larw lososia atlantyckiego i troci
wedrownej. WartoSci w kolumnach z réznymi indeksami literowymi (w danym
rzedzie) istotnie réznia sie miedzy soba (P < 0,05).

Table 1. Mean rate of survival and Specific Growth Rate (SGR) £ SD of Atlantic salmon and
Sea trout in the hatchery. Values in columns with different letters (in a given row)
have significant differences (P < 0.05).

. Losos atlantycki Troé¢ wedrowna
Tydzien .
. Atlantic salmon Sea trout
podchowu Wariant - -
Week of Variant Praezy- Przezy-
rearin walnoscé (%) SGR (%) walnos¢ (%) SGR(%)
& Survival (%) Survival (%)
A 99,8 + 0,32 3,58 + 0,062 99,7 + 0,32 4,80 + 0,152
2 B 99,2 £ 0,32 1,00 £ 0,06° 99,2 + 0,32 1,67 £ 0,01P
C 99,5 £ 0,52 3,01 £0,07¢ 99,0 + 0,52 1,57 £ 0,43p
A 99,8 £ 0,32 2,52 £ 0,132 99,8 + 0,32 2,16 £ 0,142
4 B 99,2 + 0,32 1,92 £ 0,07° 98,8 + 0,3ab 1,73 £0,11b
C 99,5 + 0,52 4,21 + 0,23 98,1 £ 0,8 2,88 £ 0,10¢
A 99,8 £ 0,32 1,33 £ 0,04= 100,0 £ 0,02 0,80 £ 0,042
6 B 99,0 + 0,5b 1,02 £ 0,11P 98,2 + 0,6P 1,62 £ 0,10
C 100,0 £ 0,02 3,38 £ 0,08¢ 98,2 + 0,3b 4,23 + 0,04¢
A 100,0 £ 0,02 1,03 £ 0,072 100,0 + 0,02 0,77 £ 0,09a
8 B 99,0 + 0,5b 1,15 + 0,032 99,3 + 0,34 1,82 +0,11b
c 100,0 £0,0a 2,21 +0,12b 99,0 + 0,5b 2,47 +0,11¢
A 100,0 + 0,02 0,60 + 0,062 100,0 + 0,02 0,32 + 0,022
10 B 99,8 £ 0,32 4,55+ 0,12b 99,8 + 0,32 1,60 £ 0,06°
C 100,0 £ 0,02 2,41 £ 0,14¢ 99,8 £ 0,32 4,38 + 0,08¢
Calv ok A 98,8 £ 0,32 1,80 £ 0,122 99,3 + 0,62 1,80 £ 0,102
aly okres B 95,8+0,3> 105001  953£0,8 1,65 + 0,04
Entire period
C 99,0 £ 0,02 3,07 £ 0,04¢ 94,0 £ 1,00 3,17 £ 0,08p
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Rys. 1. Srednia + SD dhugo$é ogonowa (mm) (wykres A) i masa (g) (wykres B) larw lososia
atlantyckiego, karmionych zywym zooplanktonem - SA, zywym nektonem - SB,
starterem - SC.

Fig. 1. Mean + SD of Atlantic salmon fork length (mm) (graph A), mass (g) (graph B) of Atlantic
salmon larvae reared on live zooplankton — SA, live nekton — SB, pellet diet — SC.

Po dwoch tygodniach podchowu wzrost dlugosci i masy pomiedzy
grupami zywieniowymi ryb zréznicowal sie bardziej. Ryby karmione
starterem przyrastaly najszybciej i do konca doswiadczenia charakter-
ryzowaly sie istotnie wiekszg dlugoscia i masa niz pozostate grupy. Ryby
karmione zooplanktonem przyrastaly wolniej. W 10 tygodniu ryby
karmione nektonem uzyskaly podobna dilugosc¢ i mase jak ryby karmione
zooplanktonem. W calym okresie podchowu toso§ i tro¢ karmione
starterem charakteryzowaly sie najlepszym wzrostem, uzyskujac istotnie
wyzszy dobowy przyrost masy ciala (SGR) niz ryby karmione zooplankto-
nem i nektonem (Tab. 1), odpowiednio: tosos — P = 0,0001; P = 0,0002, tro¢
-P=0,0001; P = 0,0002.
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Rys. 2. Srednia * SD dtugo§é ogonowa (mm) (wykres A) i masa (g) (wykres B) larw troci
wedrownej, karmionych zywym zooplanktonem - TA, zywym nektonem - TB,
starterem — TC.

Fig. 2. Mean + SD of sea trout fork length (mm) (graph A), mass (g) (graph B) of sea trout
larvae reared on live zooplankton — TA, live nekton — TB, pellet diet — TC.

Na koniec doswiadczenia najlepsza kondycja charakteryzowal sie nary-
bek lososia i troci karmiony starterem, odpowiednio 1,151 1,17, nastepnie
narybek karmiony zooplanktonem, odpowiednio 1,08 i 1,02, natomiast
narybek karmiony nektonem, odpowiednio 1,03 i 0,99. Nie stwierdzono
istotnych ré6znic w kondycji pomiedzy badanymi wariantami P > 0,05.

Analizujac wzrost lososia i troci we wszystkich grupach doswiad-
czalnych stwierdzono, ze w kazdej grupie loso§ rost szybciej niz troé.
Istotne roznice we wzroscie pomiedzy tymi dwoma gatunkami obserwo-
wano: w grupie karmionej zooplanktonem od 6 tygodnia do konca
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podchowu, w grupie karmionej nektonem przez caly okres podchowu,
a w grupie karmionej starterem od poczatku do kornica 6smego tygodnia
(Tab. 2). Tak wiec, w pierwszych 4 tygodniach doswiadczenia zaréwno
trocie i lososie karmione zooplanktonem przyrastaty podobnie.

Tabela 2. Réznice w wynikach jednoczynnikowej analizy wariancji ANOVA w dlugosci (L)
i masie (W) pomiedzy tososiem a trocia karmionych tym samym pokarmem podczas
10 tygodni podchowu. L — dtugosé ogonowa, W — ciezar, K — wspoétczynnik kondycji.
Oznaczenia symboli jak w Rys. 11 2.

Table 2. Differences in results of one-way ANOVA in fork length (L) and mass (W) between
Atlantic salmon and sea trout reared on the same feed during 10 weeks of rearing.
L - fork length; W — weight; K — condition factor. For symbols’ explanation see Fig. 1

and 2.
Tydzienr podchowu SA vs. TA SB vs. TB SCvs. TC
Week of rearing F P F P F P
2 0,14 0,7122 0,78 0,3888 13,26 0,0019
4 1,17 0,3046 0,83 0,3722 9,26 0,0069
L 6 6,68 0,0176 3,13 0,0933 14,42 0,0013
8 10,12 0,0051 3,25 0,0784 20,76 0,0002
10 6,71 0,0184 6,59 0,0193 2,08 0,1659
2 2,13 0,1634 7,86 0,0112 28,46 <0,0001
4 1,48 0,2379 4,69 0,0438 24,95 0,0001
w 6 5,78 0,0271 3,84 0,0657 46,71 <0,0001
8 6,97 0,0166 0,37 0,5517 15,58 0,0009
10 4,89 0,0483 6,86 0,0174 1,54 0,2303

4. DYSKUSJA

Stodkowodny zooplankton jest rzadko wykorzystywany w komercyjnym
podchowie ryb lososiowatych, gléwnie z powodu jego wystepowania
w ograniczonych ilosciach w momencie wykluwania sie tych ryb. Szczyty
ilosciowe zooplanktonu zaczynaja sie dopiero w miesigcach wiosennych
(Szlauer 1977, Czerniawski 2008). Pomimo tych przeciwnosci, warto
zastosowac taki typ diety podczas podchowu, przynajmniej na jego
poczatku. Jak pokazuja wyniki naszych badan przezywalnos¢ larw lososia
i troci karmionych zooplanktonem byla bardzo wysoka. Czerniawski
i Czerniejewski (2007) oraz Czerniawski i inni (2009) podchowujac larwy
troci wedrownej na zywym zooplanktonie rowniez uzyskali podobne wyniki
przezywalnosci. Powyzsi autorzy stwierdzili takze, ze larwy, ktorym
podawano zooplankton, charakteryzowaly sie na poczatku podchowu
najlepszym wzrostem. Podobnie wskazuja wyniki niniejszej pracy, gdzie
losos do 2 tygodnia a tro¢ do 4 tygodnia karmione Zywym zooplanktonem
charakteryzowaly sie szybszym tempem wzrostu niz ryby karmione
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starterem lub nektonem. Po tym okresie ryby, ktore zjadaly starter
przyrastaly zdecydowanie szybciej do konica podchowu. Jednakze,
zaobserwowano, ze ryby pobierajace pasze zachowywaly sie w basenach
podchowowych zupelnie inaczej niz ryby karmione zooplanktonem
i nektonem. Ryby karmione pasza pobieraly pokarm wilasciwie tylko nad
dnem i z dna, a intensywnie poruszaly sie w momencie jego zadawania.
Zatem wydatki energii poniesione na zdobycie pozywienia byly niewielkie
i przelozyly sie na wzrost masy ciala, co bylo niewatpliwym atutem
podchowu. Natomiast ryby karmione zooplanktonem i nektonem ptywaty
w calej objetosci wody. Mozna zatem przypuszczaé, ze juz podczas
podchowu ksztaltowaly sie u ryb zachowania, ktére moglyby wplynaé na
wyniki przezywalnoSci po zarybieniu w warunkach naturalnych.
Paszkowski i Olla (1985), Brown et al. (2003b) uwazaja, ze nauka ryb
w celu poszukiwania i identyfikacji ofiary jest kluczowym elementem
decydujacym czesto o przezyciu danego osobnika po jego wsiedleniu do
cieku. Warto zatem stosowac¢ podczas podchowu larw ryb lososiowatych
przeznaczonych do zarybien metody jak najbardziej bliskie naturalnym
(McKeown i Bates 2003, Jokikokko i inni 2006) poniewaz, wiadomo, zZe
ryby podchowane na paszach uzyskuja po zarybieniu niska przezywalnosé
(Svansand i inni 1989, Weber i Fausch 2003). Wsiedlenie do ciekéw
podchowanego na komercyjnych starterach narybku pozwala na
zwiekszenie przezywalnosci troci w pierwszym roku zycia, maksymalnie
do 20-30% (Chetkowski 1990, Naslund 1992, Achord i inni 2007),
chociaz w zdecydowanej wickszosci przypadkéw jest to wynik znacznie
nizszy, nie przekraczajacy raczej 13-15% (Fjellheim i inni 1995, Brown
i Day 2002, Augustyn i inni 2006).

O ile wysokie wartosci przezywalnosci i wzrostu ryb karmionych na
poczatku podchowu zywym zooplanktonem nie dziwig, to jednak mniejsza
przezywalnos¢ i niskie wartosci parametrow wzrostu ryb zjadajacych
nekton sa zastanawiajace. Ryby te do konca podchowu cechowaly sie
nizsza przezywalnoscig i wolniejszym wzrostem. Zaobserwowano, ze larwy
mietusa, jazia i ciernika podawane jako pokarm utrzymywaly sie
nieruchomo tuz pod powierzchnia wody. By¢é moze brak ruchu nie
prowokowal ryb do zerowania. Dopiero po podaniu od 8 tygodnia larw
karpia, ktory ptywat aktywnie w calym zbiorniku, zaobserwowano szybszy
wzrost zerujacych ryb, co bylo szczegélnie dobrze widoczne u troci. By¢
moze bylo to zwigzane z nie pobieraniem nie poruszajacego sie nektonu
przez trocie. Niewielkie racje pokarmowe powoduja u ryb lososiowatych
wzmozona aktywnos¢, objawiajaca sie agresywnym zachowaniem wobec
wszelkiego podawanego pokarmu (Olla i inni 1992). W zwiazku z tym, jest
mozliwe, ze nagle pojawienie sie w wodzie plywajacych larw karpia
spowodowalo gwaltowne i agresywne drapieznictwo troci. Wynika z tego, ze
waznym elementem w nauce zerowania ryb jest ruch ofiary i jak najdtuzszy
okres utrzymywania si¢ ofiary w toni wody. Morrison (1983) oraz
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Czerniawski i inni (2010b) podaja, ze zywy zooplankton jest chetnie
zjadany przez ryby, poniewaz przez ciagle poruszanie si¢ wzmaga ich
zainteresowanie. Rowniez inni autorzy zwracajg uwage na waznos¢ zywego
pokarmu w podchowie larw ryb. Potwierdzaja oni w swoim badaniach, ze
zywy pokarm jest szybciej przyswajany przez ryby lososiowate, ktore
przynajmniej na poczatku podchowu cechuja sie wyzsza przezywalnoscia
i wyzszymi parametrami wzrostu w poréwnaniu z rybami karmionymi
komercyjna pasza (Paszkowski i Olla 1985, Strandmeyer i Thorpe 1987b,
Maynard i inni 1996, Brown i inni 2003a). Réwnie skutecznym sposobem
podchowu larw ryb lososiowatych na zywym pokarmie jest uzycie larw lub
dorostych form artemii jako pierwszego pokarmu (Kim i inni 1996,
Czerniawski i inni 2010a). Jednak wydaje sie, ze w poréwnaniu ze
stosowaniem zywego zooplanktonu pozyskiwanego z naturalnych
zbiornikow jest to metoda bardzo droga.

Opierajac sie na wynikach wzrostu wnioskowa¢ mozna, ze losos$
szybciej nauczyl sie pobiera¢ pokarm niz tro¢. Poza tym, wsrod lososi
karmionych pasza w ogole nie stwierdzano osobnikéw niezerujacych, co
przetozylo sie na stosunkowo wysoka przezywalnosc¢ tej grupy ryb i istotnie
wyzsza niz troci. Natomiast wszystkie Sniete trocie to osobniki niezerujace.
Goryczko (2001) podaje, ze widocznym symptomem niepobierania pokarmu
przez larwy ryb lososiowatych i nieodwracalnych zmian jest wychudzenie
i pociemnienie ciata larw. Kierujac sie tymi wskazowkami stwierdzono, ze
Sniete ryby przez caly okres podchowu nie pobieraly pokarmu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w podchowie doswiadczalnym
najlepsze przyrosty uzyskano na paszy, ktorej warto§¢ pokarmowa byla
najwieksza, czego sie¢ spodziewano. Interesujacym jest fakt, ze w pierwszych
dwoch tygodniach u lososia, a w pierwszych czterech tygodniach u troci
najlepszym pokarmem byl zooplankton, co jest istotne przy podchowie ryb
z zamiarem wsiedlania ich do ciekéw naturalnych. Pokarm w postaci
nektonu okazal sie najmniej efektywny. Losos§ uzyskal lepsze wyniki
wzrostu i przezywalnosci niz tro¢ w kazdym wariancie, co sugeruje, ze
wczesniej i efektywniej pobieral pokarm. Na podstawie wynikow podchowu
przedstawionych w niniejszej pracy oraz wynikéw innych autoréw mozna
stwierdzi¢, ze dla obu gatunkéow waznym elementem decydujacym
o wzroscie podchowywanych ryb na zywym pokarmie jest ruch i czas
utrzymywania sie ofiary w toni wody.
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5. SUMMARY

The main aim of this study was to determine the effect of rearing fish
on different diet on the survival and growth of larvae of Atlantic salmon
and sea trout. The rearing was performed in three variants: A - fish fed on
zooplankton, B - fish fed on larvae of nekton and C - fish fed on prepared
pellet food. Throughout the entire period of the rearing, the highest
Specific Growth Rate (SGR) value was noted for group C (fed on pellets),
and the lowest for the fish from group B (Tab. 1, Fig. 1 and 2) for both
Atlantic salmon and sea trout. Significant differences between Atlantic
salmon and sea trout in SGR of the fish from the same groups were found
only for group B; the trout from this group grew significantly faster than
Atlantic salmon. In the fish from group A starting from the 6th week of the
rearing to the end, the fork length and mass of Atlantic salmon were
significantly higher than these parameters in sea trout (Tab. 2). However,
in the second and last week of the rearing the Atlantic salmon from group
B was characterized by greater fork length and mass than sea trout. From
the beginning of the rearing till the eighth week, the Atlantic salmon from
group C was characterized by greater fork length and mass than sea trout.
Significant differences in the condition index values between the two
species were not observed.
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