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ABSTRACT

Fish fauna of the Gwda River system (a part of the Odra system) was
investigated in 2013-2015. Electrofishing (standard CPUE) was conducted at 67
sampling sites. A total of 34 fish and lamprey species were recorded. The
dominants were roach, perch, white bream and bleak (21.6%, 16.3%, 15.1%, and
11.5%, respectively) and, consequently, the dominant reproductive guild were
phytolithophils (51.2%). Lithophils (brook lamprey, spirlin, barbel, chub, brown
trout, rainbow trout, grayling and common minnow) accounted for over 9% of the
total fish abundance. The abundance of non-native species, including topmouth
gudgeon and rainbow trout, was negligible. Aquatic environment in all studied
rivers was human-impacted, mostly by dams and hydropower plants. The
prevalence of lakes and reservoirs favoured limnophilic fish.

Key words: human impact, hydropower plants, non-native species, rheophilic fish,
lithophilic fish.
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1. WSTEP

Przeksztalcenie naturalnego Srodowiska rzecznego poprzez
zanieczyszczenie wody, niszczenie strefy ekotonowej lub regulacje koryta
skutkuje zakloceniem stanu rownowagi w zespotach ryb (Pygott i inni
1990, Blachuta i Witkowski 1997, Penczak 2001, Wolter 2001). Kolejnym
istotnym czynnikiem negatywnie wplywajacym na ryby, zwlaszcza gatunki
reofilne i migrujace, sa budowle hydrotechniczne, ktére naruszaja ciagtosc
rzeki. Ich obecno$sé uniemozliwia odbycie wedrowki tartowej ryb
diadromicznych oraz potamodromicznych i tym samym zamkniecie cyklu
zyciowego (Backiel 1993, Penczak i Kruk 2000, Irz i inni 2006,
Pietraszewski i inni 2008a, 2008b). Szczegdlnie ztozone skutki ekologiczne
powoduja zbiorniki zaporowe. Odksztalcaja one znacznie rytm przeptywu
wody od naturalnego w aspektach: 1) sezonowym w ramach ochrony
przeciwpowodziowej, oraz 2) dobowym wskutek podporzadkowania go
pracy elektrowni wodnych i zaspokajaniu zmiennego w ciagu doby
zapotrzebowania na energie elektryczng. W pierwszym przypadku
wyeliminowanie wiosennych wezbran prowadzi do ograniczenia tarta ryb
fitofilnych, ktore czeSciowo mogloby sie odby¢ w zalewanej dolinie, oraz
tarta ryb litofilnych wskutek zalegania na dnie drobnoziarnistego substratu
(Berkman i Rabeni 1987, Nelson i inni 1987, Gorski i inni 2010). W drugim
przypadku natomiast dochodzi do wysychania miejsc tartowych ryb
fitofilnych w strefie ekotonowej oraz siedlisk makrobezkregowcow wodnych
stanowigcych baze pokarmowa dla ryb (Grzybkowska i Dukowska 1998,
Penczak i Kruk 2005, Penczak i inni 2006).

Postepujaca w drugiej polowie XX w. degradacja ekosystemow
rzecznych, wynikajaca z dzialalnosci czlowieka, przyczynitla sie do
zmniejszenia ich réznorodnosci biologicznej (Cowx 2002). Zaobserwowano
nie tylko zmniejszenie liczebnosci gatunkow reofilnych i migrujacych, ale
nawet znaczne spadki bogactwa gatunkowego (Penczak i Gomes 2000,
Park i inni 2003, Bain 2011, Kruk i inni 2016). Miejsce wyeliminowanych
w wyniku dziatan czlowieka gatunkow wyspecjalizowanych do efektywnego
eksploatowania Srodowiska rzecznego zajety gatunki o szerokim spektrum
tolerancji (eurytopowe). Jak wykazaly badania ichtiofaunistyczne w wielu
ciekach, byly one reprezentowane bardzo licznie, ale wowczas glownie
przez osobniki o nieduzych rozmiarach, a zatem bez znaczenia
gospodarczego (Witkowski i inni 1992, Wolter i Vilcinskas 1997, Fieseler
i Wolter 2006, Kruk 2007a, Penczak i inni 2017). Nalezy podkresli¢, ze
obserwowane zmiany w zespotlach ryb nie byly wynikiem jedynie
bezposrednich oddzialywan pomiedzy rybami a czynnikami abiotycznymi
podlegajacymi zmiennosci naturalnej lub wywotanej przez czlowieka. Duze
znaczenie miala réwniez antropopresja wywierana na inne organizmy
wodne, ktorej skutki znalazly swoje odbicie w kondycji zespotow ryb jako
organizmow zajmujacych szczytowe poziomy w piramidzie troficzne;j.
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Z powyzszych wzgledow prowadzenie monitoringu ichtiologicznego jest
niezbedne dla zaobserwowania i zrozumienia zlozonych zmian zacho-
dzacych w ekosystemach wodnych.

System rzeczny Gwdy jest uwazany za jeden z cenniejszych pod
wzgledem ichtiofaunistycznym elementow systemu Warty, w zwiazku
z czym jest uwzgledniany w programach restytucji wedrownych gatunkéw
ryb w Polsce. Przeprowadzone w latach 2011-2012 badania ichtiofauny
Warty wskazuja, ze rzeka ta nie zostala zasiedlona przez gatunki obce
powszechnie wystepujace w systemie Wisly (babka bycza, babka szczupla,
babka tysa, babka rurkonosa, trawianka) (Grabowska i inni 2010,
Witkowski i Grabowska 2012, Cieplucha i inni 2014). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze system rzeczny Gwdy, uchodzacej do Noteci, dzieli krotszy
dystans od systemu Wisty niz Warte, i z tego powodu jest on bardziej
narazony na oddzialywanie obcych gatunkéw ryb, potencjalnie mogacych
wykorzystywaé¢ droge wodna prowadzaca z systemu Wistly przez Kanat
Bydgoski do Warty. Poprzednie badania monitoringowe, prowadzone od lat
80. XX wieku (Koszalinski i inni 1989, Penczak i inni 1986, 1998b, 2008,
Penczak i Gomes 2000), nie wykazaly jednak obecnosci wyzej
wymienionych gatunkéw obcych w systemie Gwdy.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie obecnego rozmieszczenia
gatunkow ryb i minogéw oraz struktury ichtiofauny w Gwdzie i jej
doptywach, ze szczegdélnym uwzglednieniem gatunkéw obcych, chronio-
nych i litofilnych.

2. TEREN BADAN

Gwda jest prawobrzeznym, najwickszym doplywem Noteci, o dtugosci
141,3 km. Jej dorzecze zajmuje 4947,27 km?, a Sredni spadek wynosi
0,65%0 (KMPHP 2007). Plynie z pélnocy na potudnie, podobnie jak inne
rzeki splywajace z poludniowej czesci obszaru Pojezierza Pomorskiego.
Wyplywa z Jeziora Wierzchowo na wysokosci 139 m n.p.m., powyzej wsi
Stare Wierzchowo, niedaleko Szczecinka na Pojezierzu Drawskim. Wplywa
do Noteci na wysokosci 47,7 m n.p.m. w okolicy miasta Ujscie (KMPHP
2007, Kondracki 2011, www.1).

Gwda plynie przez siedem mezoregionow. Prawobrzezne doplywy
odwadniaja Pojezierze Drawskie, Szczecinskie, Réwnine Walecka oraz
Pojezierze Waleckie i sa to: Czarna (32,47 km), Mlynéwka (14,61 km)
z Oska (12,45 km), Plytnica (63,22 km), Rurzyca (24,89 km) oraz Pilawa
(77,80 km) z Dobrzyca (73,30 km) i Pilawka (18,92 km). Z kolei
lewobrzezne doplywy plyna po Pojezierzu Krajenskim i nalezg do nich:
Czernica (53,41 km) z Biala (34,64 km) i Gnilcem (17,85 km), Chrzastowa
(36,54 km) ze Szczyra (32,48 km), Debrzynka (35,96 km) oraz
Glomia (53,89 km) z Kocunia (42,34 km) (Rys. 1) (KMPHP 2007, Kondracki
2011).
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Rys. 1. Stanowiska poboru prob w systemie rzecznym Gwdy.
Fig. 1. The sites of electrofishing in the Gwda River system.



Ichtiofauna systemu Guwdy 63

W systemie rzecznym Gwdy licznie wystepuja zbiorniki wodne.
W dwukilometrowym pasie wzdtuz ciekow systemu Gwdy wystepuja albo
sa do niego styczne 84 jeziora i 477 innych zbiornikéw, o lacznej
powierzchni ok. 85 km? (KMPHP 2007). Sama Gwda plynie przez Jezioro
Smolesko i Jezioro Wielimie oraz przez trzy relatywnie duze zbiorniki
zaporowe: Podgaje, Jastrowie i Ptusza. Od poczatku XX wieku na Gwdzie,
pomiedzy Gwdg Wielkg a Pila, wybudowano jedenascie stopni pietrzacych,
na ktorych powstaty elektrownie wodne: Byszki na 6,4 km rzeki od ujscia,
Koszyce — 25,8 km, Dobrzyca — 32,8 km, Tarnéwka — 49,5 km, Ptusza -
52,6 km, Jastrowie — 63,4 km, Podgaje — 71,1 km, Zarki (Lomczewo)
— 85,0 km, Wegorzewo — 91,6 km, Lubniczka — 94,3 km oraz Golebiewo —
100,8 km (Rogoziecki i Cholewinska 2012). W zlewni Gwdy funkcjonuje 11
gospodarstw hodowli ryb (pie¢ pstragowych i szes¢ karpiowych) (Lidia
Pirtan, informacja ustna).

Stan fizyko-chemiczny wod plynacych w zlewni Gwdy na podstawie
wynikéw badan z okresu 2013-2014 uznano za dobry (Raport WIOS 2014,
2015). Wyjatkami sa cztery doptywy: Glomia, Kocunia, Mlynoéwka i Czarna,
gdzie w okresie od 2013 do 2015 roku odnotowano stan ponizej dobrego
(www.2, www.3, www.4, www.5).

Koryto Gwdy bylo uregulowane tylko na trzech pierwszych
stanowiskach, a na pozostalych meandrowalo. Rzeka odcinkami miala
charakter podgorski, co sprzyjalo tworzeniu sie siedlisk odpowiednich dla
ryb lososiowatych. Dno pokrywal glownie piasek, a na niektorych
stanowiskach obserwowano rowniez duzy udzial zwiru i kamieni. W rzece
stwierdzono duza liczbe kryjowek dla ryb, w tym zwalone drzewa,
zanurzone korzenie, roslinnoS¢ zanurzona i podmyty, nawisajacy brzeg
(Tab. 1). Naturalny charakter Gwdy przejawial sie rowniez w strukturalnie
zlozonej strefie ekotonowej, m.in. dzieki duzej liczbie drzew rosnacych
wzdluz brzegow. Niestety, ww. stopnie pietrzace i elektrownie wodne
Swiadcza o znacznym stopniu przeksztalcenia omawianej rzeki przez
czlowieka.

Sposrod doplywow lewobrzeznych, Czernica w duzej mierze zachowala
naturalne meandrujace koryto, mimo ze na stanowisku w gérnym biegu
zostala czeSciowo uregulowana (Tab. 1). Plynela przez obszary lesne
i z tego wzgledu jej koryto bylo silnie zacienione, z licznymi kryjowkami dla
ryb w postaci rumoszu drzewnego. Dno stanowil w przewazajgcej czesci
piasek, miejscami porosniety roslinnoScia zanurzona. Prawobrzezne
doplywy Czernicy, Biala i Gnilec, plynely przez tereny uzytkowane rolniczo
(pastwiska, laki, pola uprawne) i byly uregulowane. Ich piaszczyste dno
pokrywaly obficie roslinny, co sprzyjalo gromadzeniu sie mulu.
Chrzastowa, plynaca przez obszary lesne i nieuzytki, charakteryzowala sie
czeSciowo uregulowanym korytem. Na piaszczystym dnie zalegal mul,
podobnie jak na gérnym stanowisku w prawobrzeznym doplywie
Chrzastowej — Szczyrze. Koryto Szczyry bylo naturalne. Na stanowisku
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w dolnym biegu, na ktérym lustro wody bylo zacienione nieznacznie,
wystepowala roslinnos$¢ zanurzona i wynurzona. Debrzynka przeptywala
przez tereny zabudowane i nieuzytki. Zostala ona w znacznej mierze
uregulowana. Dostepnosé kryjowek dla ryb, ktorymi byly przede wszystkim
zwisajaca roslinnos¢ nabrzezna oraz galezie, uzalezniona byla od stopnia
zadrzewienia brzegéw. Glomia zostala uregulowana jedynie w gornym
biegu, a przez pozostale 2/3 biegu do ujScia pozostala rzeka meandrujaca.
Plyneta przez laki i pastwiska, tereny rekreacyjne oraz obszary lesne.
Charakterystyczne dla tej rzeki bylo znaczne pokrycie linii brzegowej przez
roslinno§é wynurzona. Kocunia, lewobrzezny doplyw Gtlomi, przeptywa
wylacznie przez obszary uzytkowane rolniczo (laki, pastwiska, grunty
orne), stad glownym rodzajem kryjowek dla ryb, oprécz roslinnosci wodnej,
byly zwisajace rosliny nabrzezne. W srodkowym biegu pozostala naturalna
i meandrujaca, natomiast w dolnym - jej koryto czeSciowo uregulowano.
Brzegi i piaszczyste dno byly miejscami silnie pokryte roslinnoscig, co
sprzyjato gromadzeniu sie¢ mulu. Pomiary zawarto$ci tlenu w wodzie
wykazaly jego Dbardzo niskie stezenie na wszystkich badanych
stanowiskach Kocuni (Tab. 1).

Sposrod doplywow prawobrzeznych, Czarma charakteryzowala sie
naturalnym, meandrujacym korytem, regulowanym jedynie na krotkich
odcinkach (Tab. 1). W dolnym biegu dno zmienilo charakter
z piaszczystego, obecnego w Srodkowym biegu, na kamieniste, pokryte
w calosci mulem. Obficie wystepowaly rosliny zanurzone i wynurzone.
Milynowka i Oska charakteryzowaly sie naturalnym przebiegiem koryta
i brzegami porosnietymi przez drzewa, przez co lustro wody byto
w znacznym stopniu zacienione. Plytnica tylko w gérnym odcinku ptyneta
regulowanym korytem; w dalszym biegu bylo ono meandrujace, chociaz
miejscami umocnione faszyng. Dolina Plytnicy byla znacznie zalesiona,
a korzenie drzew, powalone drzewa i zatopione w korycie galezie stanowity
liczne kryjowki dla ryb. Substrat denny byt na poszczegdlnych
stanowiskach zr6znicowany i tylko w niewielkim stopniu pokryty
roslinnoscia. Rurzyca meandrowala, ale miejscami jej brzegi umocniono
faszyna. Przeplywala przez liczne jeziora, calkowicie zalesiona doling.
Koryto obfitowalo w réznorodne kryjowki dla ryb. Pilawa byla catkowicie
naturalna rzeka z meandrujacym korytem i piaszczysto-zwirowym dnem,
plynaca przez tereny lesne i nieuzytki. Pokrycie dna i linii brzegowej
roslinnoscia znacznie ro6znilo sie pomiedzy stanowiskami. Podobnie
naturalny charakter miala Dobrzyca, ktéra meandrowala na calej
dtugosci, plynac przez tereny rolniczo-lesne. Jej dno bylo gléwnie
piaszczyste i rownomiernie pokryte roslinnoscig. Zaréwno Pitlawa, jak
i Dobrzyca, charakteryzowaly sie¢ znacznym zadrzewieniem brzegow
i dostepnoscia kryjowek dla ryb. Pilawka, doplyw Dobrzycy, zostata
czeSciowo uregulowana (Tab. 1).
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3. MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2013-2015. Na Gwdzie rozlokowano
16 stanowisk badan, a na jej doplywach - 51 (Rys. 1). Na kazdym
stanowisku przeprowadzono jeden zunifikowany elektropolow ryb z zasto-
sowaniem pradu pulsujacego o parametrach 220 V, 3 kW, 50 Hz (Penczak
1967, Backiel i Penczak 1989). Na wszystkich plytkich stanowiskach
(< 0,8 m) poboru prob dokonywaly dwie osoby za pomoca anodo-
czerpakoéw, brodzac pod prad na odcinkach 100 m. Na pozostalych,
ryby towione byly z lodzi podczas jej biernego splywu z pradem rzeki
wzdtuz linii brzegowej na odcinku 500 m. Stanowiska, na ktérych
elektropolowy przeprowadzono brodzac w gore cieku, traktowano jako
oblowione wzdluz 200 m linii brzegowej. Wyniki dotyczace liczebnosci
i biomasy zostaly przedstawione po przeliczeniu na 500 m linii brzegowe;j.
Na kazdym stanowisku przeprowadzono pomiary podstawowych
parametrow fizyko-chemicznych wody, tj. przewodnictwa, stezenia tlenu
rozpuszczonego oraz nasycenia tlenem. Pomiary wykonano za pomoca
miernika wieloparametrowego firmy WTW MultiLine (Firma WTW, Niemcy).
Na kazdym stanowisku dokonano réwniez opisu morfometrycznego
(Tab. 1).

Gatunki ryb i minogéw zostaly pogrupowane wedlug przynaleznosci do
grup rozrodczych (Balon 1990). Ich rozmieszczenie przedstawiono
graficznie, w szeSciostopniowej skali liczebnosci na rzece glownej
i doptywach. Dla kazdego gatunku obliczono udzial w liczebnosci (D)
i biomasie (Bj) oraz indeks staloSci wystepowania C:

Ci=ni/Nx 100

gdzie ni — liczba stanowiska z gatunkiem i, N — liczba wszystkich stanowisk
(Tab. 2).

Dla wszystkich gatunkéw odlowionych przeprowadzono analize
rzadkosci, kierujac sie nastepujacymi kryteriami ocenianymi w calym
systemie rzecznym Gwdy (tj. tacznie dla wszystkich 67 stanowisk) (Marszat
i Przybylski 1996, Przybylski i inni 2004):

1. gatunki, ktérych stalos¢ wystepowania jest mniejsza niz 35%, sa
gatunkami o waskich areatach,

2. gatunki stanowiace 65% prawej czesSci log-normalnego rozkladu
liczebnosci to gatunki tworzace male lokalne populacje; zgodnosé
empirycznego rozkiladu liczebnosci gatunkéw w zespole sprawdzono przy
pomocy testu Kolmogorowa-Smirnowa (Magurran 2004),

3. preferencje siedliskowe ichtiofauny przyjeto za Schiemerem
i Waidbacherem (1992).
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Tabela 2. Dominacja w liczebnosci (D) i w biomasie (B) calkowitej i statlo§¢ wystepowania (C)
(wszystkie w %) poszczegélnych gatunkéw ryb i minogdéw w systemie rzecznym
Gwdy, w samej Gwdzie oraz w jej najwickszym doptywie — Pilawie; P — gatunek
chroniony (Rozporzadzenie 2014); klasyfikacja gatunkéw podana w Apendyksie.

Table 2. The dominance in total abundance (D) and biomass (B), and occurrence stability
(C) (all in %) of fish and lamprey species in the Gwda River system, in the Gwda
River and in its biggest tributary — the Pitawa River; P — species protected in Poland
(Rozporzadzenie 2014); see Appendix for classification of species.

Gatunek / Species

System Gwdy /
Gwda River system

Rzeka Gwda /

Gwda River

Rzeka Pitawa /
Pitawa River

Wegorz / Eel

Mietus / Burbot
Strzebla potokowa /
Common minnow
Piekielnica P / Spirlin P
Brzana / Barbel

Klen / Chub

Jelec / Dace

Jaz / Ide

Plo¢ / Roach

Ukleja / Bleak

Leszcz / Common bream
Okon / Perch

Jazgarz / Ruffe
Szczupak / Pike

Krap / White bream
Wzdrega / Rudd

Lin / Tench

Karp / Common carp
Kara$s pospolity / Crucian carp
Piskorz P / Mud loach?
Koza P / Spined loach?®
Sliz P / Stone loach?
Kietb / Gudgeon

Mino6g strumieniowy P /
Brook lamprey ?

Pstrag potokowy / Brown trout
Pstrag teczowy / Rainbow trout
Lipien / Grayling
Rézanka P / Bitterling P
Stonecznica / Sunbleak
Czebaczek amurski /
Topmouth gudgeon
Ciernik /

Three-spined stickleback
Cierniczek /

Ninespine stickleback
Sandacz / Pikeperch
Glowacz biatoptetwy P /
Bullhead P

D; B: Ci D; B Ci D; B: Ci
0,022 0296 9,0 0,06 033 250 0,06 1,1212,5
0,298 0,996 29,9 0,62 1,20 68,8 0,44 1,14 50,0
5022 0,554 23,9 31,92 3,30 75,0
0,297 0,129 10,4 3,45 1,29 62,5
0,017 0,011 6,0 0,07 0,03 25,0
1,382 7,346 32,8 1,88 6,78 56,3 3,41 14,97 75,0
1,376 4,175 28,4 4,86 9,28 81,3 2,59 1,36 37,5
0,242 3,406 19,4 0,83 6,44 62,5
21,619 24,865 61,2 26,21 25,00 93,8 16,45 21,86 87,5
11,508 0,710 29,9 4,36 0,82 62,5 0,30 0,16 25,0
0,115 0,843 7,5 0,29 1,34 12,5 0,22 2,93 12,5
16,261 12,025 77,6 43,50 13,56 100,0 5,33 6,52 87,5
0,057 0,025 3,0 0,11 0,08 12,5
1,202 12,129 68,7 2,08 14,23 93,8 1,12 12,51 62,5
15,134 11,842 25,4 5,72 14,77 37,5 11,64 13,32 25,0
0,674 1,430 134 0,19 0,13 12,5 0,51 0,88 25,0
0,199 0,787 26,9 0,16 0,48 43,8 0,22 1,1525,0
0,003 0624 1,5 001 1,57 63
0,004 0,003 1,5 0,02 0,01 6,3
0,033 0,049 3,0
1,711 0,242 26,9 0,24 0,03 12,5 561 0,92 75,0
3,066 0,857 44,8 1,04 0,20 31,3 1,45 0,29 37,5
9,158 5,540 55,2 2,74 1,19 62,5 5,19 3,61 75,0
0,849 0,111 40,3 0,09 0,01 18,8 0,77 0,09 50,0
1,396 8,717 40,3 0,62 1,73 25,0 3,39 11,37 62,5
0,002 0,014 1,5
0,210 1,116 16,4 0,03 0,04 12,5 0,18 0,69 25,0
2,095 0,062 20,9 0,25 0,02 18,8 4,59 0,19 50,0
0,018 0,001 4,5
0,023 0,001 1,5
3,060 0,100 38,8 0,43 0,01 25,0 0,30 0,01 25,0
0,068 0,002 3,0
0,153 0,135 45 0,67 0,28 18,8
2,275 0,858 47,8 3,00 054 43,8 0,76 0,24 75,0
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4. WYNIKI

W systemie Gwdy stwierdzono wystepowanie 34 gatunkow, repre-
zentowanych w elektropotowach przez 20077 osobnikéw o lacznej masie
568,3 kg.

W Gwdzie (st. 1-16) odlowiono 26 gatunkéw, w tym minoga
strumieniowego (Rys. 2). Liczba gatunkéw na poszczegblnych stano-
wiskach wahata sie od 5 (st. 2) do 15 (st. 15). Stwierdzono wyrazna
dominacje okonia (43,5%) i ploci (26,2%); subdominantami z udzialem
w zakresie 4,4-5,7% byly krap, jelec i ukleja (Tab. 2). Gatunkami
akcesorycznymi, ktérych udzial w liczebnosci ogélnej nie przekroczyt 1%,
byly: wegorz, mietus, brzana, jaz, leszcz, wzdrega, lin, karp, karas
pospolity, koza, mindg strumieniowy, pstrag potokowy, lipien, rozanka,
ciernik i sandacz (Tab. 2). Najwiekszy udzial w biomasie odnotowano dla
ploci (25%), natomiast dla okonia, krapia i szczupaka wynosit on 13-15%
(Tab. 2). Gatunkami o najwiekszym areale i tym samym najczeSciej
spotykanymi wzdtuz biegu Gwdy byly okon, wystepujacy na wszystkich
stanowiskach, plo¢ i szczupak (94% stanowisk), a takze jelec z 81% oraz
mietus z 69% staloScia wystepowania (Tab. 2). Warto podkresli¢, ze
w korycie gléwnym nie wykazano, poza karpiem, obecnosci gatunkéw
obcego pochodzenia.
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Rys. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdiluz biegu Czernicy. Objasnienia jak
na Rys. 2.

Fig. 3. Distribution of fish and lamprey species along the Czernica River. Explanations as
in Fig. 2.
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W rzece Czernica (st. 17-20) odlowiono minoga strumieniowego i 10
gatunkow ryb (Rys. 3), sposrod ktorych najliczniej reprezentowane byty:
pstrag potokowy (28,9%), ciernik (26,0%) i glowacz bialopletwy (16,8%).
Udzial pstraga potokowego w biomasie wynosit az 69,0%, a kolejne pod
wzgledem wielkosci udzialy odnotowano dla lipienia (14,0%) i szczupaka
(11,4%). Nalezy zaznaczy¢, ze silne populacje tworza tu dwa gatunki
chronione: minég strumieniowy (9,1% udzialu w liczebnosci zespotu oraz
100% stalos¢ wystepowania) 1 wspomniany glowacz biatoptetwy
(stwierdzony na polowie stanowisk). Ponadto, duzym arealem
charakteryzowaly sie pstrag potokowy, szczupak i ciernik, wystepujace na
3/4 stanowisk.

Tabela 3. Liczebnos¢ (przeliczona na 500 m biegu rzeki) gatunkow stwierdzonych w dopty-
wach Gwdy: Biatej (st. 21, 22), Gnilcu (st. 23) i Szczyrze (st. 27, 28).

Table 3. Abundance (estimated per 500 m of the river course) of fish and lamprey species
recorded in the tributaries of the Gwda River: Biala (sites 21, 22), Gnilec (site 23)
and Szczyra (sites 27, 28).

Stanowisko / Site 21 22 23 27 28
Gatunek / Species

Phoxinus phoxinus 66 600 10 3
Rutilus rutilus 5

Alburnus alburnus 72 13

Perca fluviatilis 3 44
Esox lucius 3 9

Scardinius erythrophthalmus

Tinca tinca

Cobitis taenia 50

Barbatula barbatula 10

Gobio gobio 75 15

Lampetra planeri 40 5

Salmo trutta m. fario 5 28 48
Rhodeus sericeus 3

Gasterosteus aculeatus 95 10 9 10 5
Pungitius pungitius 22

Cottus gobio 300

Lacznie / Total 377 999 31 53 109

W strumieniu Biala na dwéch stanowiskach (st. 21-22) stwierdzono
lacznie 15 gatunkéw, w tym minoga strumieniowego (Tab. 3). Licznie
reprezentowane byly gatunki o matych rozmiarach ciata: strzebla potokowa
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(48,4%) i glowacz bialoptetwy (21,8%). W biomasie najwicksze udzialy
odnotowano w przypadku glowacza bialopletwego (30,6%), strzebli
potokowej (25,5%) i pstraga potokowego (13,0%). Poza strzebla potokowa
na obydwu stanowiskach w Bialej odlowiono ciernika, ukleje i kietbia,
ktorych udziaty w liczebnosci wynosity po okolo 6-8%.

W strumieniu Gnilec na jednym stanowisku (st. 23) wystepowaly tylko
dwa gatunki: cierniczek i ciernik, w dodatku nielicznie reprezentowane
(Tab. 3).

Ichtiofauna Chrzastowej (st. 24-26) skladala sie z 11 gatunkow
(Rys. 4). Wsrod nich najliczniej (57,7%), i to w dodatku na wszystkich
stanowiskach badan, wystepowat $liz, ktéry jednoczesnie posiadat
najwiekszy udzial w biomasie (34,6%). Wylacznie na st. 25 odnotowano
pto¢, ktoéra réwniez charakteryzowala sie wysokim udzialem w liczebnosci
i biomasie (odpowiednio 23,1% i 19,8%). Ponadto w biomasie wyraZnie
zaznaczyt sie udzial szczupaka (31,8%).
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Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkoéw ryb i minogéw wzdiuz biegu Chrzastowej. Objasnienia
jak na Rys. 2.

Fig. 4. Distribution of fish and lamprey species along the Chrzastowa River. Explanations
as in Fig. 2.

W strumieniu Szczyra (st. 27-28) stwierdzono S gatunkéw ryb
i minoga strumieniowego (Tab. 3). Zdecydowanym dominantem (46,9%) byt
pstrag potokowy, ktérego udzial w biomasie wynosil az 92,5%. Drugim
najliczniejszym gatunkiem (27,2%) byt okon. Na obydwu badanych
stanowiskach wystepowaly: strzebla potokowa, pstrag potokowy i ciernik,
natomiast tylko w dolnym biegu (st. 28) zanotowano obecnos¢ okonia
i szczupaka (Tab. 3).
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Tabela 4. Liczebnos¢ (przeliczona na 500 m biegu rzeki) gatunkow stwierdzonych w dopty-
wach Gwdy: Czarnej (st. 40, 41), Osce (st. 42), Mlynowce (st. 43) i Pitawce (st. 67).

Table 4.

Abundance (estimated per 500 m of the river course) of fish and lamprey species

recorded in the tributaries of the Gwda River: Czarna (sites 40, 41), Oska (site 42),
Miynoéwka (site 43) and Pitawka (site 67).

Stanowisko / Site 40 41 42 43 67
Gatunek / Species

Lota lota

Phoxinus phoxinus 3
Perca fluviatilis 25
Esox lucius 3

Tinca tinca 4

Barbatula barbatula 3 36

Gobio gobio 13
Lampetra planeri 11 48
Salmo trutta m. fario )
Gasterosteus aculeatus 15 43
Pungitius pungitius 3

Cottus gobio 25 20
Lacznie / Total 6 65 11 23 160
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Rozmieszczenie gatunkoéw ryb i minogéw wzdtuz biegu Debrzynki. Objasnienia jak

Distribution of fish and lamprey species along the Debrzynka River. Explanations
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W Debrzynce odlowy przeprowadzono na trzech stanowiskach (29-31)
i odnotowano obecnos¢ 9 gatunkéw (Rys. 5). Nie stwierdzono litofili.
W gérnym biegu rzeki (st. 29) ryby nie wystepowaly. Dominowaly kietb
(39,7%) i okon (22,8%), ktoérych udzial w biomasie wynosit odpowiednio
15,8% 1 62,3%. Na st. 30, w Srodkowym biegu, licznie reprezentowana byla
koza (15,2% wudzialu w liczebnoSci ogoélnej). Najwyzsza staloScia
wystepowania charakteryzowaly sie plo¢, okon i sliz, ktére odnotowano na
2/3 stanowisk.
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Rys. 6. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdluz biegu Glomi. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 6. Distribution of fish and lamprey species along the Glomia River. Explanations as in
Fig. 2.
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W Glomi na 5 stanowiskach (32-36) odlowiono 23 gatunki ryb (Rys. 6),
sposréd ktérych najliczniejsze byly ukleja (33,3%) i plo¢ (30,1%). Ploé
posiadala najwiekszy udzial w biomasie (55,6%). Znaczacy udzial w zespole
ryb odnotowano réwniez w przypadku kielbia (14,5% w liczebnosci i 22,8%
w biomasie). Najwiekszym arealem charakteryzowaly sie: plto¢, okon,
szczupak, S§liz, kielb i ciernik, stwierdzone na 4 stanowiskach. Liczba
gatunkow wzrastala wraz z biegiem rzeki. Wystepowalo 10 gatunkow
reofilnych: strzebla potokowa, piekielnica, klen, jelec, jaz, sliz, kielb, minég
strumieniowy, pstrag potokowy i glowacz bialoptetwy. Na stanowisku 32
w gornym biegu cieku odnotowano obecnos¢ obcego gatunku — czebaczka
amurskiego.
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Rys. 7. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdluz biegu Kocuni. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 7. Distribution of fish and lamprey species along the Kocunia River. Explanations as
in Fig. 2.

Ichtiofauna rzeki Kocunia, zbadana na trzech stanowiskach (37-39),
skladatla sie z 16 gatunkéw, w tym tylko jednego litofilnego (klen) (Rys. 7).
Na stanowisku 37, w Srodkowym biegu rzeki, ztowiono wylacznie jednego
piskorza, natomiast na pozostalych dwoéch stanowiskach wiekszosé
zespolu ryb stanowily gatunki eurytopowe; liczebnie i wagowo dominowat
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krap (odpowiednio 60,7% i 29,7%), a subdominantami byly okon i plo¢
(po ok. 12% udzialu w liczebnosci). Pod wzgledem biomasy drugim z kolei
gatunkiem byl szczupak (18,9%).

W Czarnej na dwoch stanowiskach (40-41) odlowiono 4 gatunki ryb
(Tab. 4), wsréd ktorych $liz i glowacz bialopletwy dominowaly pod
wzgledem liczebnosci (odpowiednio 54,9% i 35,2%) i biomasy (odpowiednio
26,5% 1 37,6%).

W Osce (st. 42) odnotowano jedynie minoga strumieniowego, nato-
miast w Mlynoéwce (st. 43) wystepowaly trzy, nielicznie reprezentowane,
gatunki: ciernik, cierniczek i pstrag potokowy (Tab. 4). W liczebnosci
przewazal ciernik (65,2%), ale w biomasie zdecydowanie najwiekszy udziat
(99,7%) posiadal pstrag potokowy.
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Rys. 8. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogow wzdtuz biegu Plytnicy. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 8. Distribution of fish and lamprey species along the Plytnica River. Explanations as
in Fig. 2.

W Plytnicy, na 6 stanowiskach (44-49), lacznie odnotowano 12
gatunkéw ryb i minoga strumieniowego (Rys. 8). Ichtiofauna tej rzeki
charakteryzowala sie wysoka dominacja kielbia (40,8%) i §liza (14,1%). Ich
liczebnos¢ byta szczegbdlnie wysoka na st. 44, tj. wielokrotnie wyzsza niz na
kolejnych stanowiskach. W srodkowym biegu Plytnicy licznie wystepowat
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rowniez okon (13,4%). Sposrod reofili znaczaca liczebnos¢ osiagnely takze
glowacz biatoptetwy i pstrag potokowy. Odlowiono rowniez kilka osobnikow
lipienia. W biomasie najwicksze udzialy odnotowano w przypadku pstraga
potokowego (28,0%), kielbia (17,2%) i okonia (13,9%).
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Rys. 9. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdtuz biegu Rurzycy. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 9. Distribution of fish and lamprey species along the Rurzyca River. Explanations as
in Fig. 2.

W Rurzycy (st. 50-52) fauna ryb, zlozona z 13 gatunkéw (Rys. 9),
charakteryzowala sie przewazajacym udziatem w liczebnosSci i biomasie ryb
ubikwistycznych, tj. ptoci (odpowiednio 35,6% i 20,3%) oraz okonia (20,0%
i 12,3%). W odlowach litofile reprezentowane byly przez liczne klenie,
z 20% udzialem w liczebnosci i 48,5% udzialem w biomasie, oraz jednego
osobnika pstraga potokowego. Nielicznie wystepowaly tu réwniez
stagnofile, takie jak wzdrega, lin i rézanka. Najwieksza staloscig
wystepowania odznaczaly sie klen, pto¢, okon i lin, ktére stwierdzono na
kazdym stanowisku.

W Pilawie na 8 stanowiskach (53-60) wystepowaly tacznie 24 gatunki
(Rys. 10), w tym 6 chronionych. Najliczniej reprezentowana byla strzebla
potokowa (31,9%), a nastepnie plo¢ (16,4%) i krap (11,6%) (Tab. 2). Pod
wzgledem udzialu w biomasie na pierwszym miejscu znalazla sie ploc
(21,9%), a kolejnymi gatunkami o duzej biomasie byly klen (15,0%), krap
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(13,3%), szczupak (12,5%) i pstrag potokowy (11,4%). W gérnym biegu
rzeki, pomiedzy jeziorami, przewazaly gatunki eurytopowe (krap, plo¢,
okon i koza), w Srodkowym - reofilne (strzebla potokowa, piekielnica, klen,
kietb, pstrag potokowy) i stagnofilna rézanka, a w dolnym - reofilne (klen,
jelec, S8liz) i eurytopowe (pto¢, koza) (Rys. 10). Liczebnosé¢ strzebli
potokowej, wystepujacej w Srodkowym i dolnym biegu Pilawy, malata
wyraznie wraz z biegiem rzeki. Najwiecksza staloSé¢ wystepowania (88%
stanowisk) wykazano dla ploci i okonia. Na 75% stanowisk stwierdzono
obecnosé strzebli potokowej, klenia, kozy, kietbia i glowacza biatoptetwego
(Tab. 2).
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Rys. 10. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdtuz biegu Pitawy. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 10. Distribution of fish and lamprey species along the Pilawa River. Explanations as in
Fig. 2.
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Rys. 11. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdiuz biegu Dobrzycy. Objasnienia jak
na Rys. 2.

Fig. 11. Distribution of fish and lamprey species along the Dobrzyca River. Explanations as
in Fig. 2.

W Dobrzycy na 6 stanowiskach (61-66) odlowiono 17 gatunkow
(Rys. 11), w tym 4 chronione. Najliczniej wystepowaly gatunki
ubikwistyczne: pto¢ (35,1%), okon (21,5%) i kietb (15,1%), natomiast udziat
w biomasie byl najwiekszy w przypadku pstraga potokowego (26,5%), ploci
(22,4%) i okonia (19,3%). Warto zaznaczy¢, ze w Dobrzycy odnotowano
najwiekszy w calym systemie Gwdy udzial lipienia w biomasie (12,0%).
Ogolnie wzdtuz biegu rzeki liczba osobnikéw na stanowiskach malata, co
jest sytuacja nietypowa. Na wszystkich stanowiskach wystepowat jedynie
okon, natomiast pstrag potokowy i glowacz bialopletwy charakteryzowaty
sie 83% staloscig wystepowania.

Na jednym stanowisku (67) w Pilawce (doptyw Dobrzycy) odlowiono
7 gatunkoéw (Tab. 4), w tym 2 chronione. Najliczniej reprezentowanym
gatunkiem byl minog strumieniowy, a w nastepnej kolejnosci ciernik, okon
i glowacz bialopletwy, natomiast najwickszy udzial w biomasie posiadaty
mietus, okon i kielb.
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Rys. 12. Liczebnos¢ gatunkéw w zespole ryb systemu rzecznego Gwdy. Na szaro zaznaczono gatunki tworzace mate lokalne populacje

stanowigce 65% prawej czesci log-normalnego rozktadu liczebnosci.

Species abundance in the Gwda River system fish assemblage. Species forming small local populations, i.e. constituting 65%

of the right side of the log-normal distribution are marked in grey.

Fig. 12.
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Analizujac typ rozkladu liczebnosci gatunkéw (Magurran 2004)
w systemie rzecznym Gwdy stwierdzono zgodnosc¢ tego rozkladu z ucietym
rozkladem log-normalnym (test Kolmogorowa-Smirnowa, D = 0,115;
p > 0,200). Dlatego tez ustalajac typ rzadkosci gatunkéow ze wzgledu na
kryterium wielkosci arealu poklasyfikowano je w oparciu o wykres
dominacji (Rys. 12). Sposréd 34 gatunkéw wystepujacych w systemie
rzecznym Gwdy 23 tworzylo niewielkie lokalne populacje, a 25 odznaczato
sie waskimi areatami. Za stenotopowe uznano 14 gatunkéw reofilnych.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze gatunki:

1) ubikwistyczne o szerokich areatach i duzych lokalnych populacjach,
a wiec nie bedace rzadkimi w systemie Gwdy, to: pto¢, okon i ciernik;

2) stenotopowe o szerokich areatach i duzych lokalnych populacjach
to: kielb, gtlowacz biatoptetwy i Sliz;

3) ubikwistyczne o waskim areale i duzych lokalnych populacjach to:
koza, krap, ré6zanka i ukleja;

4) stenotopowe o waskich areatach i duzych lokalnych populacjach to:
strzebla potokowa;

5) ubikwistyczne o szerokim areale i matych lokalnych populacjach to:
szczupak;

0) stenotopowe o szerokim areale i matych lokalnych populacjach to:
minég strumieniowy i pstrag potokowy;

7) ubikwistyczne o waskim areale i matych lokalnych populacjach to:
piskorz, stonecznica, wegorz, cierniczek, czebaczek amurski, jazgarz, karas
pospolity, karp, leszcz, lin, wzdrega i sandacz;

8) stenotopowe o waskim areale i matych lokalnych populacjach to:
piekielnica, brzana, klen, lipien, jaz, jelec, mietus i pstrag teczowy.

5. DYSKUSJA

Podstawowe zagrozenie dla ichtiofauny systemu rzecznego Gwdy
stanowig funkcjonujace hydrokonstrukcje, zaburzajace przemieszczanie sie
ryb w obrebie cieku glownego i doplywéw, na co uwage zwrocono juz na
przetomie lat 80. i 90. XX w. (Penczak i Gomes 2000). Obecnos¢ licznych
przegrod pietrzacych wode m.in. przy matych elektrowniach wodnych
(MEW), w dodatku nie wyposazonych w przeptawki, jest gléwnym powodem
zaniku gatunkow ryb wedrownych, ktére wymagaja co najmniej
kilkudziesieciokilometrowych droznych odcinkéw rzek do realizacji swoich
potrzeb zyciowych (Backiel 1993, Penczak i Kruk 2000, Kruk 2004, de
Leeuw i Winter 2008). Przegrodzenie rzeki zapora z elektrownia wodna
sprawia, ze jedyna droga dla ryb wedrujacych w dot rzeki sa kanatly
doprowadzajace wode do turbin (i to bez wzgledu na to, czy dana zapora
wyposazona jest w przeptawki) (Bieniarz i inni 1992, Bartel i inni 2002).
W trzech z dziewigciu elektrowni rzek pomorskich straty wsréd ryb
w czasie przeplywania przez turbiny siegnely 50%, podczas gdy w pozosta-
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lych szesciu nie bylo strat, co Scisle zalezalo od liczby obrotéw turbiny
(Bieniarz i inni 1992, Bartel i inni 2002). Nowsze badania jednoznacznie
uwidaczniajg szkodliwy wplyw MEW na ichtiofaune. Powoduja one nie
tylko zabijanie ryb przez turbiny, ale réwniez izolacje subpopulacji
i blokowanie przeptywu wody w czasie tzw. nizowek (i w efekcie wysychanie
koryt) (Penczak i inni 1998a, Radtke i inni 2012). Skumulowany wplyw
wymienionych zjawisk jest szczegolnie dotkliwy dla biocenoz w dopltywach.
Im strumienie sa mniejsze, tym bardziej niestabilne pod wzgledem
abiotycznym (np. podczas upalnych lat lub mroznych zim), a ich bogactwo
gatunkowe z wickszym prawdopodobienstwem jest wypadkowsa wymierania
subpopulacji i ponownego zasiedlania z jezior albo dolnej, stabilniejszej
czeSci systemu rzecznego (Osborne i Wiley 1992, Kostrzewa 2000, Hoffsten
2003, Matthews i Marsh-Matthews 2003).

Jak wynika z raportéw WIOS (www.2, www.3, www.4, www.5)
niezadowalajaca jakos¢ wody stwierdzona zostala wylacznie w kilku
doptywach Gwdy, tj. Glomi oraz jej lewobrzeznym doptywie Kocuni, a takze
w Mlynéwce i Czarnej, dlatego czynnik ten, jako negatywnie wplywajacy na
ichtiofaune, mozna uzna¢ za drugorzedny w skali calego omawianego
systemu. W wymienionych ciekach zwieksza on jednak ryzyko nasilenia
procesOw wymierania subpopulacji oraz dominacji gatunkéw eurytopowych
i stagnofilnych (Penczak i inni 2010, 2017).

Struktura dominacji stwierdzona w systemie Gwdy bezsprzecznie
potwierdza zjawisko obserwowane dotychczas w wiekszosci rzek Polski,
a mianowicie przewazajacego udzialu w zespole ryb gatunkow
ubikwistycznych, o niewielkich wymaganiach siedliskowych, odpornych na
wiele czynnikéw stresogennych, tj. ptoci, okonia i krapia (Penczak i Kruk
2000, Kruk 2006, 2007b, Penczak i inni 2010). Wymienione gatunki
stanowily trzon ichtiofauny systemu Gwdy (Tab. 2), osiagajac taczny udziat
w ogolnej liczebnosci ryb nieco powyzej 50%. Warto zauwazyé, ze
powszechna dostepnosé wod stojacych (jeziora, stawy) w systemie Gwdy
znalazla swoje odzwierciedlenie w wynikach analizy rzadkosci gatunkow,
w ramach ktorej stagnofilny ciernik i r6zanka zostaly zaliczone do gatunkow
o duzych lokalnych populacjach (ciernik dodatkowo charakteryzowatl sie
szerokim arealem). Sposrod gatunkow reofilnych, z jednej strony kilka
mialo szerokie arealy lub duze lokalne populacje (glowacz biatoptetwy,
kietb, sliz, strzebla potokowa, pstrag potokowy, minég strumieniowy),
a z drugiej strony coraz bardziej pospolite w innych polskich rzekach klen,
jaz, jelec i mietus mialy waskie areaty i male lokalne populacje. Niemniej,
w samej Gwdzie wykazano obecnos¢ tych ostatnich 4 gatunkéw na duzym
areale wystepowania, a dominacja litofili wynosita 9,1%, co $Swiadczy
o korzystnych warunkach siedliskowych w gtownej rzece systemu.

Wylacznie w korycie glownym Gwdy wystepowaly karp i karas
pospolity, prawdopodobnie w wyniku zarybiania licznych zbiornikow
zaporowych, oraz brzana. Znacznie dluzsza byla lista gatunkow
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odnotowanych tylko w doptywach rzeki gléwnej. Byly to: strzebla
potokowa, piekielnica, pstrag teczowy, jazgarz, piskorz, slonecznica,
czebaczek amurski i cierniczek. Lacznie w doplywach odnotowano 31
gatunkéw, co w poréwnaniu z 26 gatunkami bytujacymi w korycie
glownym, przemawia za teza, ze doplywy moga stanowi¢ dla rzeki gléwnej
rezerwuar ewentualnych migrantéw (kolonizatoréw) (Penczak i inni 2014).
Jakos¢é doplywow pod wzgledem ro6znorodnosci biologicznej byta
zroznicowana, gdyz notowano w nich od jednego do 24 gatunkoéw ryb
i minogow. Dzieki sprzyjajacym warunkom w niektorych doptywach, takich
jak Czernica i Plytnica, glowacz biatoptetwy — wedlug analizy rzadkosci
gatunkow jako jedyny gatunek stenotopowy, oprocz kielbia i sliza — zostat
uznany za majacy szeroki areal i duza lokalng populacje. Sktad zespotu
ryb w dolnym biegu tych rzek wskazywal na warunki siedliskowe typowe
dla krain pstraga i lipienia. Niemniej, bardzo duzy udzial pstraga
potokowego i lipienia $Swiadczyl o utrzymywaniu sie podwyzszonej
liczebnosci populacji tych gatunkéw wskutek wspomagania zarybieniami.
Natomiast w Debrzynce, Glomi i Kocuni wigkszos¢é rybostanu stanowity
gatunki eurytopowe i stagnofilne; ponadto zaden z nich nie wykazywat
100% stalosci wystepowania (tj. nie wystepowal na catej dhugosci cieku).
Przyczyna tej sytuacji sa punktowe, silne zanieczyszczenia wody, np.
wskutek zrzutu Sciekow komunalnych z Debrzna. Zaskakujacy jest fakt, ze
w Rurzycy, gdzie woda jest bardzo dobrej jakosci (tylko elementy
biologiczne klasyfikowane sg do II klasy), pomimo dobrych warunkéw dla
wystepowania ryb i dodatkowo ochrony rezerwatowej, rowniez dominowaly
gatunki eurytopowe. Nietypowa sytuacje odnotowano rowniez w Dobrzycy,
w ktorej wzdhuz biegu rzeki liczba osobnikéw na stanowiskach malata,
cho¢ zwykle w miare wzrostu wielkosci cieku ryb przybywa.
Zespoly ryb w systemie Gwdy byly wspomagane poprzez systematyczne
i celowe zarybienia. W latach 2013-2015, fragmenty ciekéw o charakterze
gorskim (Gwda, Pilawa, Dobrzyca, Plytnica, Glomia) zarybiano lipieniem,
pstragiem potokowym, lososiem oraz trocia wedrowna (www.0), jednak
dwoch ostatnich gatunkéw w odlowach nie zaobserwowano. Z kolei fragment
Gwdy o charakterze nizinnym byl w tym okresie zasilany narybkiem jazia,
brzany, certy, bolenia i Swinki (www.6). Niestety brak trzech ostatnich
gatunkow w elektropotowach oraz marginalny udziat brzany w zespotach ryb
Gwdy swiadczy o niewielkim powodzeniu tej akcji. Jaz, ktory jest gatunkiem
mniej wymagajacym wzgledem warunkéw sSrodowiska (Przybylski 1993,
Kruk 2007b, Kruk i inni 2017), nie formowal w korycie gléwnym Gwdy
licznej populacji, ale charakteryzowala go duza statos¢ wystepowania.
Prowadzenie hodowli stawowych w systemie Gwdy skutkowato
obecnoscia obcych gatunkéw ryb, czyli pstraga teczowego, karpia
i przenoszonego z materialem zarybieniowym czebaczka amurskiego. Ich
laczny udzial w liczebnosci zespolu ryb i minogow byl jednak znikomy
(0,07%). Co wiecej, nie zlowiono nowych gatunkéw obcych coraz
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powszechniej stwierdzanych w systemie Wisty (tj. babki byczej, babki
szczuplej, babki tysej, babki rurkonosej i trawianki) (Grabowska i inni
2010, Witkowski i Grabowska 2012). Jest to spéjne z wynikami badan na
Warcie, prowadzonych w latach 2011-2012 (Cieplucha i inni 2014),
i potwierdza dotychczasowa teze, ze gatunki te nie przedostaly sie jeszcze
z systemu Wisly do systemu Warty przez Kanal Bydgoski.
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6. SUMMARY

In 20132015 electrofishing was conducted at 67 sites located along
the Gwda River (16 sites) and its tributaries (51 sites) (Fig. 1), which belong
to the Warta and Odra systems. A morphometric description of the sites as
well as water quality parameters are provided (Tab. 1) in the present study.
Altogether 34 species, including seven protected ones, were recorded
(Appendix). In the whole river system, the dominant species was roach
(21.6%), while perch, white bream and bleak were subdominants (12-16%)
(Tab. 2). Perch, pike and roach had the biggest distribution areas, with a
stability of occurrence amounting to over 60% (Tab. 2). In the main
channel, where 26 species were noted (Fig. 2), perch was dominant (43.5%)
with a 100% stability of occurrence (Tab. 2). The number of species
observed in the tributaries was diverse, and ranged from 1 to 24 (Fig. 3—
11, Tab. 3, 4). All observed species were classified to seven categories of
rarity on the basis of the size of a local population (Fig. 12), stability of
occurrence and habitat preference of a given species. Barbel, chub,
grayling, dace, ide, spirlin and burbot were considered as threatened in the
Gwda River system, because they are stenotopic species, represented by
small populations and have narrow distribution areas.

Aquatic environment in all studied rivers was human-impacted, mostly
by dams and hydropower plants, which prevented fish migrations. The
prevalence of lakes and reservoirs favoured limnophilic species. In spite of
quite common fish farming, we recorded only three alien species: rainbow
trout, common carp and topmouth gudgeon, all at negligible abundance.
Therefore, the Gwda River system had not yet been invaded by those alien
species (including four gobiids) that were commonly found in the Vistula
system.
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Apendyks

Gatunki ryb i minogéw zlowione w systemie rzecznym Gwdy w latach 2013-2015, przypisane
do grup rozrodczych za Balonem (1990).

Appendix

Fish and lamprey species recorded in the Gwda River system in 2013-2015, assigned to
reproductive guilds according to Balon (1990).

Niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podlozu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

Pelagofile (A.1.1)
Pelagophils (A.1.1)
Litopelagofile (A.1.2)
Litho-pelagophils (A.1.2)
Litofile (A.1.3)
Lithophils (A.1.3)

Fitolitofile (A.1.4)

Phyto-lithophils (A.1.4)

Fitofile (A.1.5)
Phytophils (A.1.5)

Psammofile (A.1.6)
Psammophils (A.1.6)

Anguilla anguilla (L.)
Lota lota (L.)

Phoxinus phoxinus (L.)
Alburnoides bipunctatus (Bloch)
Barbus barbus (L.)

Leuciscus cephalus (L.)

Leuciscus leuciscus (L.)
Leuciscus idus (L.)

Rutilus rutilus (L.)

Alburnus alburnus (L.)
Abramis brama (L.)

Perca fluviatilis L.
Gymnocephalus cernuus (L.)

Esox lucius L.

Blicca bjoerkna (L.)

Scardinius erythrophthalmus (L.)
Tinca tinca (L.)

Cyprinus carpio L.

Carassius carassius (L.)
Misgurnus fossilis (L.)
Cobitis taenia L.

Barbatula barbatula (L.)
Gobio gobio (L.)

Wegorz / Eel

Mietus / Burbot

Strzebla potokowa / Common
minnow

Piekielnica / Spirlin

Brzana / Barbel

Klen / Chub

Jelec / Dace

Jaz / Ide

Plo¢ / Roach

Ukleja / Bleak

Leszcz / Common bream
Okon / Perch

Jazgarz / Ruffe

Szczupak / Pike

Krap / White bream
Wzdrega / Rudd

Lin / Tench

Karp / Common carp
Kara$s pospolity / Crucian
carp

Piskorz / Mud loach
Koza / Spined loach

Sliz / Stone loach
Kietb / Gudgeon

Niepilnujace, wyleg ukryty (A.2) / Non-guarding and brood hiding (A.2)

Litofile (A.2.3)
Lithophils (A.2.3)

Ostrakofile (A.2.4)
Ostracophils (A.2.4)

Lampetra planeri (Bloch)
Salmo trutta trutta m. fario L.

Oncorhynchus mykiss Walbaum
Thymallus thymallus (L.)

Rhodeus sericeus (Pallas)

Min6g strumieniowy / Brook
lamprey

Pstrag potokowy / Brown
trout

Pstrag teczowy / Rainbow
trout

Lipien / Grayling

Roézanka / Bitterling
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Pilnujace, wyleg dozorowany (B.1) / Guarding and clutch tending (B.1)

Fitofile (B.1.4)

Phytophils (B.1.4) Leucaspius delineatus (Heckel) Stonecznica / Sunbleak
Pseudorasbora parva Czebaczek amurski
(Temminck & Schlegel) Topmouth gudgeon
Pilnujace i gniazdujace (B. 2) / Guarding and nesting (B. 2)
Ariadnofile (B.2.4) Ciernik / Three-spined
Ariadnophils (B.2.4) Gasterosteus aculeatus L. stickleback
Cierniczek / Ninespine
Pungitius pungitius (L.) stickleback
Fitofile (B.2.5)
Phytophils (B.2.5) Sander lucioperca (L.) Sandacz / Pikeperch
Speleofile (B.2.7) Glowacz biatoptetwy /

Speleophils (B.2.7) Cottus gobio L. Bullhead




